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会議の概要 

１ 開会 

２ 委員長挨拶 

  鯵坂徹委員長挨拶 

３ 議事 

 ⑴ 前回会議の振り返り 

   前回の会議において、委員長から説明をいただきたい旨の要望のあっ

た次の３件について、それぞれ説明を行う。 

  ア 今後のまちづくり（配付資料１ 参考資料） 企画政策課長 

  イ 旧総務省・国土交通省基準に基づく別館建設に係る事業費（配付資

料５Ｐ６） 事務局 

  ウ 鹿児島県津波浸水想定（配付資料５Ｐ７） 危機管理監 

＜委員の意見＞ 

Ａ委員：志布志庁舎３階の無線室の前に教育総務課があるが、総務課の方が

いいのではないか。 

事務局：昨年度移動系の防災無線を整備し、その指令局が無線室にある。機

器自体は非常にコンパクトであり、この機器を４階の総務課の配置予定に

移動することになる。 

Ａ委員：５階の議会関係で、職員の控え室はないのか。 

事務局：議場の横にスペースがあり、ここが控え室となる。狭いので、隣の

委員会室と行き来できるようにする計画である。 

Ａ委員：前回の会議で、支所と本庁間の連絡、例えば災害対策本部とか、日

頃の連携をテレビ会議でするとのことだったが、電源の確保等の災害への

対応はどうなっているか。また、週始めの課長会はどのように開催される

のか。 

事務局：セキュリティ上は問題ない。停電時は非常用電源で電源の確保はで

きるが、災害等によりケーブルが分断されれば、電話等で別の手段で連絡

を取ることになる。また、課長会もテレビ会議で行うことを予定してい

る。電子黒板で情報の共有もしやすくなるものと考えている。 

Ａ委員：各課長のテレビ会議への参加は、自席でできるのか。 

事務局：ホワイトボードのサイズくらいのテレビを会議室に置いて、それを

囲む形で会議を開く予定となっている。カメラも付いているので、参加者

がこちらの様子や画面が分割して参加者の様子も見れるようになってい

る。また、会議資料を登録して、映し込むようなシステムとなっている。 

Ａ委員：そのテレビ会議システムは、本庁舎のどこに設置されるのか。 

事務局：４階の総務課の隣にある庁議室に設置する予定である。 



Ｄ委員：志布志港は全国一の木材の輸出港であるが、南海トラフ地震による

津波が６メートルと想定されている。もし、津波が来たときは、あの木材

は、どのように管理をすることになっているのか。 

  今のままであれば、津波が来たときに木材の流出を防ぐ方法はないと考

えられるが、どのような計画があるのか。 

  これらの対策を講じないで本庁舎の安全性の議論をしてもどうかと思う

が、これを踏まえてどのように市は考えているのか。 

事務局：志布志港は、鹿児島県が管理している。具体的な時期については示

されていないが、周辺に木材の流出を防ぐための柵を設置したいというこ

とは聞いている。 

Ｄ委員：鹿児島県が管理しているのは分かっているが、実際に災害が起きた

時に、犠牲になるのは市民である。市として鹿児島県に対して具体的な要

望又は早期に対策を講じるような協議をしているのか。 

事務局：鹿児島県の会議においても、オブザーバーとして呼ばれることもあ

り、港湾事業の業務継続計画が示されている。その会議の中でも早急に対

策をという意見を申し上げている。 

Ａ委員：庁舎は高い所にあるかもしれないが、国道が通れなくなる可能性が

非常に高いということが大きな問題である。そのときは、庁舎正面から入

れなくなる。この対策を考えないと、中々ここに人を集めるっていうこと

もできないという気がする。 

Ｄ委員：その場合は、ほかに道があるのか。 

事務局：文化会館へ上がっていく道路がある。 

Ｄ委員：消防車、バス等の大型車両の通行は可能か。 

事務局：通行可能である。 

Ｅ委員：東日本大震災の時には、国道220号線の権現橋を通行止めにした。

東九州自動車道や都城・志布志道路を建設しているが、これは流通だけの

道路ではなく避難道路でもある。志布志地域を中心としたまちづくりの中

で周辺のことも考えていかないといけない。国道だけの問題ではなく、災

害があっても経済は回さないといけない。対策をしつつ、経済を回すのが

一番大変だと思う。 

Ｄ委員：広報等で注意喚起していると思うが、引き続き災害時のことを考え

て、どう行動するかについては継続的な周知が必要である。国道220号線沿

いに多くの高齢者が住んでいるので、どのように避難すればいいのかを含

めて。 

Ｅ委員：当然住んでる人も責任をもって行動しないといけないし、コミュニ

ティをどう動かすかも大事である。 



⑵ 本庁機能全体の移転について 

   事務局において、会議資料（配付資料４）の説明を行う。 

＜委員の意見＞ 

Ｄ委員：産業構造に応じて課の配置を決めていく考え方は非常に合理性があ

るので、賛成である。全部の課をここに持ってくる必要はない。事務スペ

ースが足りないときは、会議室等を利用するのも非常に有効だと思う。別

館の建設に多額の費用が掛かるのは、当然である。民間施設の借上げに毎

年使用料が発生するのは当然の話であり、改修に多額の費用を要する可能

性もあるって、やりたくないためのやらない理由を書いており、やるため

の視点で書かれてない。全ての課を本庁舎に配置できない場合は、この周

辺施設を有効利用して最低限の改修にすれば、多額の費用を掛ける必要は

ない。 

  志布志支所より標高が低い所への移転についての議論があったが、当然

災害には備えなければならないし、屋上に避難するとか。南海トラフの場

合の津波の到達時間は約30分と聞いているが、避難する時間はあると思っ

ている。年に何回かは訓練をしておけばいいと思う。民間的に考えたらこ

れくらいできると思う。 

※ 田川委員が都合により退席 

Ｅ委員：産業構造別の集約には賛成である。報道等で国がデジタル庁を創設

するとかあるが、ＩＴ化も必要であり、窓口申請等も工夫の余地がある。

確定申告もスマホでできる時代であり、市町村の窓口も対応できるように

しないといけないと思う。時代が変わりつつあるが、それを踏まえて市役

所の中の機能をもっと簡素化できるように考える必要がある。 

Ｄ委員：言い忘れましたが、周辺施設を有効利用すべきだと申し上げたが、

市民サービスを考えたら、当然多く利用するような部局は一緒に配置すべ

きで、戸籍はあっち、住民票はあっちとかになるのは絶対避けるべきだと

思う。基本的に住民の利便性を考えて、それを最優先してその上で必要性

がない部局に関しては分散して配置しても問題ないという趣旨である。 

事務局：国においてデジタル庁が創設され、マイナンバー・押印廃止・ペー

パーレス・電子申請の推進が図られると予測している。本市としても、ど

のような申請に押印が必要なのかどうかを調査しており、全体的な把握を

しようとしているところである。今後、精査し、押印の必要性の可否を調

査研究していくところである。また、デジタル化を進めるためには、新し

い部署が必要ではないかと思っている。今後、複数の課で専門の分科会等

を作って検討したいと考えているところである。 

  窓口の件については、福祉・保健関係に係る相談室を設置するため、今



年度検討していたところである。どこに行けばいいのかわからない市民の

ために相談室を来年４月から設置したいと考えている。 

委員長：デジタル庁の話は、市の方が我々より早く情報が入ると思うので、

もし可能ならば、事務局の方で最新の情報を次回の会議で御報告いただけ

ればと思う。 

Ａ委員：これ以上、本庁舎に経費を掛けるのは止めた方がいいと思う。民間

施設ではなく、有明庁舎と松山庁舎を有効に使えば十分である。コロナ禍

で予算が限られている。公共施設についても、今後、建替えや改修時期が

来る。一時的な本庁舎移転に費用を掛けるべきではない。基金もあるが、

コロナ関係で取り崩し、地域によっては前年度、前々年度の災害もそのま

まである。現庁舎の中で配置することが一番いいと思う。デジタル化に対

応した新庁舎を20年後・30年後になるのかわからないが、建設するための

基金条例を作って積立てをしていく方がいいと思う。本庁舎移転に対し

て、１億円以上の予算が付いているので、その範囲内で抑えるべきであ

る。その範囲中で、集約できる課を志布志に持ってきて、あとは松山庁舎

と有明庁舎を今までのとおり使うことが一番望ましいと思う。 

  まだ、移転もしていない状況で、その後の話をするということにしっく

りこない。移転後にどういう問題があるのか、それを検証してからもう１

回検討することも１つの手法ではないかと思う。基本的には、これ以上設

備投資をすべきではない。 

Ｆ委員：Ａ委員の意見に賛成である。オンライン協議・研修はコロナ後にお

いては普通のことであり、本庁舎移転に伴い職員が移動しなくてもいいの

かなと思います。あと、ＮＴＴ跡地の活用とかすごくいいと思う。必要が

あれば民間施設を使うのもいいと思うが、市民の感情として、市民は津波

とか非常に敏感になっている。民間施設をもし使用しなければならないと

なったときに、市民の感情っていうのが、本当にいいのかっていう意見が

出てくると思う。どうしても使用しなければならないときには、周辺に避

大勢の市民が住んでいるので、避難方法が示されないと市民の方々が納得

するのかなと思う。 

事務局：先ほど財源的な話があったので、本市の財政状況については、平成

18年に合併して、交付税が平成27年から段階的にが減っている。令和３年

度で合併算定替えが終わり、平成27年度と比較して交付税が10億円程度減

る状況である。基金は67億円程度であり、施設整備に使える基金が令和元

年度末で６億１千万円程度、財政調整基金が25億円３千万円程度である。

コロナ禍の中でふるさと志基金も使っている。国からも地方創生臨時交付

金があり、現段階で７億円程度ある。特に今年は、一般財源を使わないと



いけないという現状があった。 

  公共施設の老朽化も進んできているが、既存建物で使用可能なものは複

合化・集約化を図り、削減できるものは削減し、複合的な活用を図って、

経費を抑制する方向である。市民の御理解を得ながら、最終的な本庁舎の

建設も含めて、当然投資すべきものには投資し、抑制すべきものは抑制す

る必要があると考えている。 

Ｇ委員：本庁舎移転は順調か。 

事務局：11月末時点で工事進捗状況は約８割であり、順調に進んでいる。 

Ｇ委員：本庁舎全体の移転と新庁舎の建設等の目標として、いつぐらいまで

にという時期は決めているのか。そこを決めないとこの本庁舎移転にして

もどうなのかなと思うが。 

事務局：長期的な新庁舎建設を見据えた中長期計画となっている。当初中期

計画については、５年以内という考え方を市長は持っていたが、今後の協

議やこの検討委員会の協議を参考に決定するということであり、基本方針

の中では５年以内という考え方はなくなったところである。 

  長期については、それぞれの庁舎の耐用年数があり、３つの庁舎の在り

方を考えていくことになる。松山庁舎が９年という残りの耐用年数になっ

ているので、全体を考えながら３地区のバランスを協議していく必要があ

る。このような状況を含め、本庁機能全体の移転について協議し、来年度

は新庁舎の建設、松山庁舎も含めて全体的な庁舎の在り方についての協議

をしていただきたいと考えている。 

Ｅ委員：前回の会議で、委員長から耐用年数が50年という考え方もあるとの

話があった。情報収集したら、日本の構造物っていうのは先進的というの

が分かった。鉄筋コンクリートの耐用年数が50年となるとあと９年だから

といって次の建築に向けて動きだすのも大事だが、保存再生を踏まえて考

える必要がある。耐用年数が経過すると本当に使えなくなるのか。 

事務局：定期的に20年後・40年後に改修していくと耐用年数も延びるようで

ある。 

委員長：今、社会で言われている耐用年数は、減価償却から決まった税法上

の耐用年数であり、建築本来の物理的な耐用年数とは違う。国の庁舎も100

年建築ということで造られているが、同じ鉄筋コンクリートである。おお

むね30年を経過したら大規模改修をして、100年間で２回大規模改修をする

と100年、100年もてば、もう１回それを繰り返せば200年もつ。鉄筋コンク

リートではないが、海外は18世紀に建築された庁舎をまだ使っている。 

  少なくとも国会議事堂の耐用年数が経過したから壊すという話はないの

で、あくまでも耐用年数っていうのは、税法上の減価償却に係る耐用年数



であり、物理的なものでない。そこを確認しながらされた方が市民の税金

の無駄遣いにはならないと思う。50年以上経って以前の基準で造られてい

る庁舎においては、デジタル化して書類を全部捨てると軽くなる。それに

よって耐震性が増すという事例もある。 

Ｄ委員：軽くなった方が耐震性が増すのか。 

委員長：全然違う。あとは悪い部分を減築する方法もある。人間でも悪い部

分を手術する。それと同じで悪い部分を削除して、小さくして使う。建物

というのは長く使えるという考え方でいいのではないかと思う。 

  日本は高齢化と少子化が進行し、税収も減る。高齢化と少子化の先進国

はヨーロッパにたくさんあり、どのように建物を使っているのかというこ

とも見ながら考えていく必要があると思う。 

Ａ委員：建物が何年もつのかっていう議論になってくると、この場で何年後

を目指して、何を目指して今議論をすればいいのか、複雑な気持ちであ

る。庁舎があと30年もつとか、松山庁舎も使い方によっては20年もつと

か。そういう議論が出てくると、新庁舎の建設を話しようがないと思う。

あと30年もたせますとか、50年もたせますとか、そうなってくると、新庁

舎の建設はどう考えれいいのか非常に分かりづらい。 

委員長：30年後や50年後の大改修は、１回躯体に戻す。機械系の設備が使え

なくなるから、一旦は部分的に改修して使えなくなるところが出てくるく

らいの大きな改修をする。車もおおむね10年、家庭のエアコンもあんまり

もたない。このような機械設備は30年か40年では必ず交換が必要になる。

サッシもここ10年で性能が上がっている。これらを全部取り換える工事に

なると思う。既存建物の機能が全部新築と同じ状態になって使う方法であ

る。建て替えるよりは安いが、費用は掛かる。選択肢の１つとして、これ

から壊さずに使っていく方法をとるのか、解体して建てるのか、いろいろ

選択肢を考えながら議論して決めていけばよいのではないか。建物を解体

すると多量の廃棄物が出ます。環境面からもこれから何がよいのかを議論

してはどうか。 

  これからは、公共建築をどう使っていくのかを意見しながら考えていく

時代になるのではと思う。時代が変わりつつあり、これからの時代どのよ

うな形が一番理想なのかを委員の皆さんから御意見をいただいて、何かし

らこの検討委員会で方針をいくつか出せればと思う。 

Ａ委員：コロナ禍が過ぎた時代の産業の在り方自体が分からないという状況

である。それと2050年に炭素ゼロ社会となってきた場合に、いくつかの産

業構造も変わらざるを得ないと思う。そういう時代に対応するためにも今

は我慢する方が一番賢いと思う。先ほど申し上げましたように、これ以上



本庁のために投資をするのではなく、今あるものを大事に使いながら、我

慢して時機を見る。そういう考え方も非常にいいと思う。これ以上ここに

投資をするのではなく、今ある設備を使うというのが私の意見である。 

委員長：ほかに御意見ありませんか。 

Ｈ委員：私たち子育て世代にとって市役所は、子連れでも気軽に出向いてい

ける場所であってほしいと思う。検討してほしいことが２点あり、１点目

は福祉課を１階へ配置変更してほしいことと、２点目はなるべく早くトイ

レの改修をしてほしいこと。 

  １点目については、子どもを抱っこしたり、手をつないで２階の奥にあ

る福祉課に行くには正直もうそれだけで体力を使ってしまう。できれば、

駐車場から近い１階に福祉課の子育てに関する部分だけで構わないので、

移していただければとても助かる。さらにその隣に子育て支援センターな

どがあれば、子どもを見ながら手続や相談ができ、親にとってもありがた

いし、子どもにとっても身近な市役所がとても愛着のある場所になると思

う。 

  ２点目については、皆さん思われていることと思うが、とても古いトイ

レであり、なるべく早く今の時代に合ったトイレにしていただきたい。多

目的トイレもあるが、中々遠慮して使えない部分がある。子どものおむつ

が交換できるおむつ交換台や使用中に子どもに座ってもらえるベビーキー

プを女子トイレだけではなくて、男子トイレにも。今お父様方からいろい

ろな場所に行っても女子トイレにはあるけど男子トイレにないから中々子

どもと一緒にトイレに連れて行けないという話をよく聞く。できれば女子

トイレだけではなく、男子トイレにも平等にそのような設備を付けていた

だければありがたいと思う。 

委員長：トイレは毎日の話であり、大切である。重要文化財の建築でもトイ

レを換えているものがある。 

  少なくとも庁舎のトイレは直そうと思えば直せる話で。まずは、そうい

ったところから改修すればよいのではないか。 

事務局：今、段階的に学校の方から優先的に洋式トイレに換えているところ

である。公園についても新たにトイレを造った分については、多目的なも

のにしているが、中々毎年の予算中で一斉にというわけにはいかないとこ

ろである。当然改修した方がいいということは市の方も十分理解してお

り、予算の許す限りのことは各課の担当も考えている。市としても可能な

限り改修していくことが大切と思っている。 

Ｄ委員：学校のトイレは、まだ洋式になっていないのか。 

事務局：全てが洋式ではない。各学校段階的に洋式化しているところであ



る。洋式化により大きさが若干変わってくることもある。 

Ｄ委員：雑談だが、庁舎の正面階段がすごく昇りにくいと感じている。 

委員長：そうですね。 

Ｄ委員：お年寄りじゃない私でも足元がふらふらする。志布志市役所って本

当に入口が入りにくい。エスカレーターでも作ってもいいのかなと感じ

る。市役所の入り口の階段が昇りにくければ、お年寄りは相当困ると思

う。エスカレーターとか建設できないか。 

委員長：エスカレーターはコストが割高である。メンテナンス費も掛かるの

で、取り付けるならエレベーターの方がよいと思う。 

  トイレの改修もバリアフリーの改修も今までこういった建物は耐用年数

があって、あと15年だから小規模な改修をすることが多い。そうではな

く、これからは先ほど申し上げたようにトイレを改修するのであれば徹底

的に改修し、配管も換える。新築と同様のトイレにすることが非常に有効

だと思う。 

４ その他 

  次回の開催は、委員長と事務局で後日調整し、各委員に連絡する。 

５ 閉会 


